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取り上げられた最も古い戯曲は 1929 年に発表された「暴力団記」で、最も新しいものは 1953
年に発表された「崖町に寄せる波」（「死んだ海」第三部）と、戦前・戦中・敗戦・占領・再独立
と、時代が幾重にも転換してゆく中での村山の演劇的な仕事について、歴史的時代的な状況をし
っかり踏まえ、村山自身の言説、新聞、演劇雑誌、機関誌等に掲載された同時代言説を丹念に拾
い上げながら、丁寧に議論が組み立てられていることも審査委員全員の一致した認識であった。 
かように本論文が村山知義の代表的な戯曲とその演出を網羅的に取り上げ、村山の演劇関係の
業績を通観しており、演劇運動における村山知義についての初めての基礎的研究と言い得るもの
となっていることに加えて、さらに、こうした網羅性・通観性にとどまらず、男性に隷属するこ
となく自らの意志によって行動しようとする〈女性像〉が諸作に一貫していることも明らかにし
ている点も審査委員全員から大いに評価された。労働争議・労働運動や政治運動における女性の
位置付けについては、ハウスキーパー問題に象徴される運動の中の男女差別の問題と切り離せな
いが、村山の複数の戯曲に男性に隷属しない主体的な女性像を見出していることは重要な指摘で
あり、論者の問題意識の一貫性が窺われた。日本共産党系の劇作家として特別扱いされ孤立化さ
れがちな村山の演劇的業績の中に一つの普遍的意義を見出したことは非常に重要である。 
また、本論部分ではないが、巻末に添えられた「村山知義 演劇運動年譜」について、信頼す
べき既成の年譜が存在しない中、現物に当たるなどしながら時間をかけて自力で作成した労作で
あると評価された。付録的な部分ではあるが、演劇運動における村山知義についての初めての基
礎的研究を自認する本論文の重要な部分であることは間違いない。 
 
ただし、問題点として次のような意見が出された。 
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村山知義の演劇的業績、特にプロレタリア演劇の面における位置付けを明確にするために、同
じくプロレタリア演劇に携わった同世代の久保栄（1900-58）の「火山灰地」（1938）や三好十郎
（1902-58）の「斬られの仙太」（1934）を視野に入れ、比較対照させれば、論にさらなる奥行き
が得られたのではないかという意見があった。 
また、本論文で大変評価できる主体的自立的な〈女性像〉の系譜の顕彰について、初期の「勇
ましき主婦」（1926）「スカートをはいたネロ」（1927）や、後期の「女だけの砦」（1970）も併せ
て論じていれば、さらにこの観点からの村山戯曲の特徴が明確化し、議論の説得力が倍増したの
ではないかという意見が出た。論者自身が論文の終章で今後の課題として挙げている点ではある
が、今後の研究で拡充すべき優先的課題であろう。 
村山の転向小説の評価の転換を目指した第一部第四章については、転向の定義が多義的である
中、論者自身の捉え方をもう少し明確にする必要や、否定的対象として言われていた「私小説」
の定義が曖昧であることが指摘された。例えば、転向の諸相について先行研究の蓄積の大きい中
野重治の転向小説などを参照してもよかったのではないかという意見があった。 
「死んだ海」三部作を取り上げた第三部について、この戯曲に映画が頻出する点から、総合芸
術として演劇の隣接ジャンルとも言い得る映画について着目すればさらに論が膨らんだのでは
ないかという意見があった。 
全体に関わることとして、村山の戯曲や演出の評価に際して、「演劇的自叙伝」ほか村山知義
自身の発言をもう少し相対化し、距離を取る必要があるのではないかという意見が出た。これは、
実証的研究におけるアクセス可能な資料の多寡に関わる点であるが、重要な指摘ではあろう。 
最初の基礎的研究ということ、また演劇が戯曲、演出、舞台装置、劇場側の条件等、非常にた
くさんの変数に左右される芸術分野であること、この二つの性質から免れ得ない面はあるが、全
体を通じての方法論的一貫性や、全体を覆う大きなまとめに欠けるという意見もあった。網羅
性・包括性と一貫性・普遍性との止揚・統合は常に難しくはあるが、今後の研究の進展のために
も是非とも心がけてもらいたい。 
 
 こうしたいくつかの問題点があるにせよ、これらは次なる目標として今後の追究が期待される
べきものであり、本論文これ自体が開拓した領域が広くまた深いこと、非常に価値あるものであ
ることは動かない。 
 言わば先駆者の宿命としてたくさんの「今後の課題」を浮き彫りにした本論文であるが、村山
知義の演劇的業績に関わる今後の研究が本論文の達成の上に築かれるべきものとなることは間
違いない。加うるに、本論文による村山の演劇活動についての解明は、昭和期演劇史の見直しと
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いう大きな研究課題にも接続し得るものと見ることができ、広く演劇研究分野一般への大いなる
寄与が期待できる。 
 
 以上の審査結果を総合的に判断し、本審査委員会は、本論文が博士論文としての水準に達して
いると評価し、博士（文学）の学位を授与するに値するとの結論を得たことをご報告する。 
 
